Katowice, dnia 1 sierpnia 2005 .

Znak: WK-6100/12/4/2005

Pan
Prezydent Miasta
Zawiercie

Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrole
w zakresie gospodarki finansowej Miasta Zawiercie:
- kompleksowa - w dniach od 10 marca 2005 r. do 4 maja 2005 r., za okres od 1 stycznia 2001 r.
do dnia 4 maja 2005r.,
- doraznag w dniach od 17 czerwca do 21 czerwca, za okres od 1 stycznia 2001 r. do dnia
21 czerwca 2005 r.
Ustalenia kontroli zawarte zostaty odpowiednio, w protokole z dnia 31 maja 2005 r. oraz
w protokole podpisanym przez zastgpce Prezydenta Miasta w dniu 8 lipca 2005 r. oraz przez
Skarbnika Miasta w dnia 12 lipca 2005 r. Po jednym egzemplarzu kazdego z protokotow
pozostawiono w jednostce kontrolowanej.
W wyniku kontroli ustalono, ze najpowazniejsze nieprawidlowosci wystgpuja w obszarach
dotyczacych udzielania zaméwien publicznych, przeprowadzania inwentaryzacji oraz
rachunkowosci i1 sprawozdawczosci budzetowej, co $wiadczy o braku witasciwego nadzoru nad
pracownikami wykonujacymi powierzone im zadania w tym zakresie.

Ponizej przedstawiam poszczegolne nieprawidlowosci, wskazujac zarazem wnioski
zmierzajace do ich usunigcia, stosownie do art. 9 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.).

W zakresie kontroli wewnetrznej

— Zaniechanie dopetnienia obowiqzku przeprowadzenia w 2004 r. kontroli we wszystkich
podleglych jednostkach organizacyjnych, w zakresie przestrzegania przez kierownikow tych
jednostek wprowadzonych procedur, na podstawie kontroli co najmniej 5% wydatkow tych
jednostek w kazdym roku, co bylo wymagane przepisami art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. na dwadziescia osiem jednostek organizacyjnych
dziatajqcych na terenie gminy, kontrole przeprowadzono jedynie w szesciu jednostkach
organizacyjnych, zgodnie z planem kontroli.



Plan kontroli na rok 2004 zatwierdzil p. Ryszard Mach — Prezydent Miasta Zawiercie.
Przygotowanie planu kontroli i ewentualnych jego zmian nalezato do obowiqzkow Naczelnika
Wydziatu Kontroli Finansowej i Audytu.

Whniosek nr 1

Przeprowadzi¢ kontrolg¢ finansowa we wszystkich podlegtych jednostkach
organizacyjnych, w zakresie przestrzegania przez te jednostki realizacji procedur
wewngtrznej kontroli finansowej, majac na uwadze przepisy art. 127 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z2003r. Nr 15, poz. 148
Z pozn. zm.).

W zakresie obslugi bankowej budzetu gminy

Zawarcie w dniu 12 stycznia 2004 r. z Bankiem ING Bank Slgski SA w Katowicach Centrum
Bankowosci Korporacyjnej w Czestochowie umow na prowadzenie bankowej obstugi budzetu
Gminy Zawiercie, bez stosownej uchwatly Rady Miejskiej w Zawierciu. Powyzszym naruszono
przepis art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U.
22003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym, bankowq obstuge budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego winien wykonywacé bank wybrany przez jej organ stanowiqcy.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Ryszard Mach — Prezydenta Miasta, ktory podpisat
umowy z Bankiem.

W dniu 29 grudnia 2004 r. Rada Miejska w Zawierciu podjeta Uchwate Nr XXVI111/302/04
w sprawie powierzenia bankowej obsfugi budzetu Gminy Zawiercie Bankowi ING Bank Slgski
SA Centrum Bankowosci Korporacyjnej w Czestochowie.

Umowe na obstuge bankowq budzetu zawarto w dniu 30 grudnia 2004 r., na okres trzech lat.

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej

Ujecie w ksiegach rachunkowych 2004 r. kosztow dotyczqcych roku 2003, wynikajqcych
z nastepujqcych dowodow ksiegowych:

»  faktury VAT Nr VS/02204/12/2003 z dnia 19 grudnia 2003 r. na kwote 280.000,00 zt,

» faktury VAT nr 881/2003 z dnia 18 wrzesnia 2003 r. na kwote 150,06 zi.
Powyzszym dzialaniem naruszono przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.), zgodnie
z ktorymi nalezato, w ksiegach rachunkowych jednostki ujq¢ wszystkie osiqgniete, przypadajqce
na jej rzecz przychody i obciqzajqce jq koszty zwiqzane z tymi przychodami, dotyczqce danego
okresu obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty oraz wprowadzi¢ do nich kazde
zdarzenie, ktore nastqpito w tym okresie.
Przyczynq nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow stuzbowych przez
Kierownika Referatu Ksiegowosci Budzetowej, ktory byl odpowiedzialny za ujmowanie
W ksiegach rachunkowych kosztow danego okresu sprawozdawczego.

Whiosek nr 2

Wzmocni¢ nadzér nad Kierownikiem Referatu Ksiggowosci Budzetowej
odpowiedzialnym za ujmowanie w ksiggach rachunkowych kosztow danego okresu
sprawozdawczego, stosownie do przepisow art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.), majac na
uwadze art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).



Brak wskazania w Zaktadowym Planie Kont wprowadzonym Zarzqdzeniem Nr 15/2002
Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia 12 grudnia 2002 r. zasad prowadzenia ksiqg pomocniczych
i ich powiqzania z kontami ksiegi gtownej (jednostki i budzetu), co bylo niezgodne z przepisami
art. 10 ust. 1 pkt 3 lit.a ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

Nieprawidfowe ujecie naleznosci budzetu roku 2003, w kwocie 145.000 zi, z tytutu
nieotrzymanych od Gminy Poreba srodkow na realizacje porozumienia zawartego w dniu
25 marca 2003 r. w zakresie prowadzenia przez Gmine Zawiercie lokalnego transportu
zbiorowego na terenie Gminy Poreba. Naleznosci ujeto ksiegach rachunkowych jednostki
Urzedu na koncie 202 —,, rozrachunki z odbiorcami’, zamiast w ewidencji pozabilansowej na
koncie 993 — ,,rozliczenia z innymi budzetami”. Powyzszym naruszono przepisy rozporzqdzenia
Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego oraz
niektérych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z pozn. zm.).

W Zaktadowym Planie Kont wprowadzonym Zarzqdzeniem Nr 15/02 Prezydenta Miasta
z dnia 12 grudnia 2002 r. nie ujeto konta 993 — ,, rozliczenia z innymi budzetami”.

Osobq odpowiedzialng za opracowanie i aktualizacje wewnetrznych instrukcji finansowych byta
p. Halina Mackiewicz — Skarbnik Gminy.

Whiosek nr 3

Zaprowadzi¢ ewidencje do konta 993 — | rozliczenia z innymi budzetami”
I uzupeli¢ Zakladowy Plan Kont dla jednostki i budzetu do obowiazujacych
przepisOw prawa, majac na uwadze przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 z p6zn.
zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Zaniechanie wyegzekwowania w 2004 r. od kierownikow jednostek budzetowych — szkot
i przedszkoli, dla ktorych obstuge finansowo — ksiegowq prowadzit Miejski Zespol Obstugi
Ekonomiczno — Administracyjnej Szkot w Zawierciu, sporzqdzania i przedktadania do Urzedu
Miasta sprawozdan jednostkowych:
= RDb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych,
» Rb - 28S z wykonania planu wydatkow budzetowych,
»  Rb-Z o stanie zobowiqzan wedtug tytutow dtuznych oraz poreczen i gwarancji,
»  RDb-N o stanie naleznosci.
Powyzszym naruszone zostaly przepisy § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwiqzku z § 8 ust. 1 pkt 3
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279 z pozn. zm.).
Sprawozdania jednostkowe szkot i przedszkoli sporzqdzane byty przez jednostke - Miejski Zespot
Obstugi Ekonomiczno — Administracyjnej Szkot w Zawierciu, ktora nastepnie na ich podstawie
sporzqdzala sprawozdania zbiorcze przekazywane do Urzedu Miasta.

Odpowiedzialnos¢ za powyisze ponosi Kierownik Referatu Ksiegowosci, ktory byt
odpowiedzialny za sporzqdzanie zbiorczych sprawozdan z wykonania budzetu gminy.



Whiosek nr 4

Wyegzekwowa¢ sporzadzenie i1 przedtozenie do Urzedu Miasta sprawozdan
jednostkowych: Rb — 27S, Rb - 28S, Rb — Z, Rb — N za I pétrocze 2005 r., majac
na uwadze przepisy § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwiazku z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;j
(Dz.U. Nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.).

W zakresie wydatkow biezacych

— Bezpodstawne udzielenie w 2004 r. dotac;ji dla:
e Klubu Sportowego ,,Viret — Huta” w kwocie 11.000,00 =i,
o  Miejskiego Klubu Sportowego ,, Zawiercie” w kwocie 9.000,00 zi,
pomimo niedotrzymania przez ubiegajqcych sie o dotacje terminu zloZenia wnioskow
o dotacje. Wnioski o udzielenie dotacji na rok 2004 zostaly ztoZone w dniu 14 pazdziernika
2003 r. oraz 15 pazdziernika 2003 r., natomiast zgodnie z pkt 2.2 Uchwaty Nr XX11/211/2000
Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 20 czerwca 2000 r., termin ztoZenia wniosku o udzielenie
dotacji zostatl ustalony do dnia 15 wrzesnia roku poprzedzajqcego rok budzetowy, w ktorym
dotacja ma by¢ udzielona.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Pan Ryszard Mach — Prezydent Miasta Zawiercie, ktory
zaakceptowal wnioski o przyznanie dotacji i zawart w dniu 29 kwietnia 2004 r. umowy dotacji.

— Naliczenie i wyplacenie Przewodniczqcemu Rady Miejskiej w Zawierciu, ktory petnit funkcje do
dnia 15 lutego 2005 r., zryczattowanej diety za miesiqc luty 2005 r. w pelnej wysokosci tj.
w kwocie 1.700,00 zi, bez dokonania potrqcenia proporcjonalnej czesci diety w kwocie
789,30 z, za okres, w ktorym Przewodniczqcy Rady Miejskiej w Zawierciu nie petnit funkcji
radnego, tj. od 16 lutego do 28 lutego 2005 r.
Powyzszym naruszono przepisy art. 25 ust. 4 w zwiqzku z art. 25b pkt 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) w zwiqzku
z art. 190 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatdw i sejmikdéw wojewddztw (Dz.U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnosé¢ za stwierdzonq nieprawidtowosé ponosi p. Arkadiusz Janeczko — Sekretarz
Miasta, do ktorego obowiqzkow nalezato ustalenie wysokosci diety radnego.
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Podja¢ dziatania zmierzajace do dokonania przez bylego Przewodniczacego Rady
Miejskiej dobrowolnego zwrotu do budzetu zawyzonej o kwotg 789,30 zt diety,
a w przypadku odmowy, wyegzekwowac nienaleznie wyptacona diete¢ od osoby,
ktoéra dokonata btednego jej naliczenia, majac na uwadze przepisy dzialu piatego
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94
Z pOzn. zm.).

— Zaciqgniecie, na mocy umowy z dnia 4 maja 2004 roku (nr rej. 884/2004) na uzytkowanie
| eksploatacje radarowych systemow kontroli, zobowiqzania finansowego wobec PHU
LRADAR” s.c. z siedzibg w Czeladzi, bez ustalenia w dniu zawierania transakcji, jego
maksymalnej, wyrazonej w zlotych wartosci nominalnej. Powyzszym dziataniem naruszone
zostaly przepisy art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).



Zgodnie z postanowieniami w/w umowy ustugodawca oddal do uzywania i eksploatacji na rzecz
Gminy radarowe systemy kontroli, umozliwiajqce identyfikacje pojazdow i kierowcow dla celow
prowadzenia postepowan mandatowych. W umowie okreslono wynagrodzenie wykonawcy jako
60 % faktycznie uzyskanych przez Gmine w okresie rozliczeniowym (miesiqcu kalendarzowym)
wphwow gotowkowych z mandatow uiszczonych przez osoby ukarane przy pomocy fotoradaru.

Odpowiedzialnosé¢ za powstanie nieprawidlowosci ponosi p. Ryszard Mach - Prezydent Miasta,
ktory w dniu 4 maja 2004 r., zawart umowe nr rej. 884/2004.
Powyzsza umowa zostata rozwiqzana w dniu 31 grudnia 2004 r.

W zakresie zamowien publicznych

Udzielenie w 2004 roku zamowienia publicznego na ,,oddanie do uzytkowania i eksploatacji
radarowych systemow kontroli”, bez zastosowania przepisow i procedur udzielania zamowien
publicznych. Powyzszym naruszono przepisy art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwiqzku z art. 2 pkt 13 ustawy
z dnia 9 lutego 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.).
Zgodnie z przywotlanymi przepisami, ustawe stosuje si¢ do udzielania zamowien publicznych,
przez jednostki sektora finansow publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych.
Zamowieniem publicznym jest natomiast umowa odptatna zawierana miedzy zamawiajqcym
a wykonawcq, ktorej przedmiotem sq ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Umowe na
wykonanie zadania zawarto w dniu 4 maja 2004 r. z firmq PHU ,,RADAR” s.c. z siedzibq
w Czeladzi, a wynagrodzenie wyplacone z tytutu wykonania zadania wyniosto 99.738 z1.

Przed przystqpieniem do realizacji zamowienia przyjeto, ze wartos¢ szacunkowa zamowienia
nie przekroczy rownowartosci kwoty 6 tys. euro.

Przyczyng nieprawidlowosci bylo ustalenie wartosCi szacunkowej zamoOwienia bez zachowania
nalezytej starannosci, wymaganej art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Ryszard Mach — Prezydent Miasta, ktory w dniu
4 maja 2004 r. zawarl umowe o swiadczenie ustug.

Powyzsza umowa zostata rozwiqzana w dniu 31 grudnia 2004 r.

W postepowaniu o zamowienie publiczne o wartosci powyzej 60.000 euro, na bankowq obstuge
gminy przeprowadzonym w grudniu 2004 r. zamawiajgcy zaniechal Zgqdania od oferentow
dokumentow potwierdzajqcych, Ze podmioty przystepujqce do przetargu znajdujq sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia, czym naruszono przepisy
art. 22 ust. 1 pkt 3 w zwiqzku z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.).

Przyczynq nieprawidtowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow stuzbowych przez
Kierownika  Referatu  Zamowien  Publicznych, ktory prowadzil sprawy  zwiqzane
z przygotowaniem dokumentacji i przeprowadzaniem postepowania o udzielanie zamowienia.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi rowniez p. Ryszard Mach - Prezydent Miasta, ktory
zatwierdzil specyfikacje istotnych warunkow zamowienia i podpisal umowe z ustugodawcaq.

Whiosek nr 6

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikiem odpowiedzialnym za prawidlowe
przygotowywanie dokumentacji przetargowej, stosownie do wymogow okreslonych
W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19,
poz. 177 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
0 finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).



— Zaniechanie odrzucenia ofert niespetniajqcych wymogow specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia przy udzielaniu zaméwien publicznych, i tak:

W zamowieniu publicznym o wartosci szacunkowej 130.000 zt, przeprowadzonym
w 2003 r. w trybie zapytania o cen¢ na dostawe {tadowarki dla budowanego Miejskiego
Zaktadu Utylizacyjnego  Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w  Zawierciu,
zaniechano odrzucenia oferty Spotki z o.0. Grausch i Grausch - Maszyny Budowlane
z siedzibq w Poznaniu, ktora nie spetniala wymogow okreslonych przez zamawiajqcego
w pisemnym zapytaniu o cene. Oferent nie przedtozyl dokumentacji fotograficznej
przedmiotu zamowienia, wymaganej przez zamawiajqcego i tym samym jego oferta winna
zostac¢ odrzucona z postepowania, stosownie do przepisow art. 27a ust. 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych ( Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
z pozn. zm.).

W dniu 8 grudnia 2003 r. zawarto umowe nr 1/12/2003 z wylonionym dostawcq — Spotkq
z 0.0. ,,ASbud” z siedzibq w Katowicach.

Skutkiem odrzucenia oferty winno by¢ uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 27b
ust. I pkt 1 tejze ustawy.

W zamdwieniu publicznym, przeprowadzonym w 2004 roku w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,dostawe stacjonarnego zestawu do recyclingu odpadow” zaniechano
wykluczenia firmy MAKRUM S.A. z siedzibq w Bydgoszczy, ktora nie spetniata wymagan
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia.

Zgodnie z zapisami rozdz. IX pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zamawiajqcy okreslil, Ze odpis z wlasciwego rejestru winien by¢é wystawiony nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert (termin skiadania ofert uptywat
w dniu 19 lipca 2004 r.) Stwierdzono, ze oferta firmy MAKRUM S.A. zawierata odpis
z Krajowego Rejestru Sqdowego opatrzony datq 7 stycznia 2004 r.

Wobec powyzszego oferta winna zosta¢ odrzucona z POstegpowania w trybie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienn publicznych (Dz.U. Nr 19,
poz. 177 z pozn. zm.) a postepowanie uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 tejze
ustawy.

W dniu 23 sierpnia 2004 r. zawarto umowe nr ID 4738/2004 ze Spotka MAKRUM S.A.

W zamowieniu publicznym, o wartosci powyzej 30.000 euro, na , wykonanie robot
konstrukcyjno — budowlanych hali przerobu odpadow dla Miedzygminnego Zaktadu
Unieszkodliwiania i Utylizacji Odpadow Komunalnych w Zawierciu™ przeprowadzonym
W maju 2003 r., w trybie przetargu nieograniczonego, zamawiajqcy nie odrzucit oferty
Przedsiebiorstwa Ustugowo Remontowego HZ SERVIS sp. z o.o. z siedzibq w Zawierciu,
ktora nie spetlniata wymogow specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Brak spetnienia
wymogow  polegal na potwierdzeniu za zgodnoS¢ w imieniu oferenta wymaganych
dokumentow zalqczonych do oferty przez osobe nie majgcq do tego stosownego
umocowania, co wynikato z odpisu rejestru przedsiebiorcow KRS. Wrozdziale VI pkt 2
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zamawiajqcy okreslit, ze , dokumenty
zatqczone do oferty muszq by¢ przedstawione w formie oryginatu lub kserokopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez oferenta. Uznaje sie, Zze pelnomocnictwo do
Podpisania oferty obejmuje petnomocnictwo do poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem
kopii dokumentow zatqczonych do oferty”. Ponadto, w pkt 8 rozdziatu VI specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia znalazl sie zapis w brzmieniu, iz ,, nie ztozenie lub zlozenie
w niewlasciwej formie ktoregokolwiek z dokumentow wymienionych w rozdziale VI
spowoduje odrzucenie oferty™.



Z odpisu rejestru przedsiebiorcow KRS wynikalo, zZe do reprezentowania oferenta
upowazniony byl prezes zarzqdu lub dwoch czlonkow zarzqdu dziatajacych lqcznie, zas
formularz ofertowy zostal podpisany przez dwoch czlonkow zarzqdu natomiast pozostate
wymagane dokumenty zostaly poswiadczone za zgodnos¢ tylko przez jednego czlonka
zarzqdu nie bedqcego prezesem.

Poprzez zaniechanie odrzucenia powyzej oferty naruszono przepisy art. 27a ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoOwieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664 z pozn. zm.), stosownie do ktorych zamawiajqcy odrzuca oferty sprzeczne z ustawq
lub specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia.

Z wykonawcq, ktorego oferta powinna zosta¢ odrzucona zawarto umowe nr 54/2003
z dnia 16 czerwca 2003 r. na realizacje powyzszego zamowienia.

»  Wudzielanym w roku 2003 zamowieniu publicznym o wartosci nie przekraczajqcej 30.000
euro, w trybie przetargu nieograniczonego na ,,wykonanie monitorowania wadd
podziemnych - montaz piezometrow”, zaniechano wykluczenia z postepowania firmy
»TRIP” Marcin Batko z siedzibq w Krakowie, ktora w zioZonej ofercie nie zamiescita
wymaganych dokumentéw na potwierdzenie faktu, zZe zrealizowane przez firme w ciqgu
ostatnich 5 lat roboty budowlane odpowiadajqce swym zakresem przedmiotowemu
zamowieniu zostaly wykonane z nalezytq starannosciq, czym  nie spetnita wymogu
okreslonego w pkt 3 ppkt 4 specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia.

Zaniechaniem wykluczenia oferenta naruszono postanowienia. art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
Z pozn. zm.).

Skutkiem odrzucenia oferty winno by¢ uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 27b
ust. I pkt 1 tejze ustawy.

W dniu 2 kwietnia 2003 r. zawarto umowe (bez numeru) z firmq ,, TRIP” Marcin Batko.

Przyczynq wystgpienia powyzszych nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie
obowiqzkow stuzbowych przez cztonkow Komisji Przetargowych, jak rowniez brak
stosownego nadzoru ze strony p. Ryszard Macha — Prezydenta Miasta, ktory zatwierdzit
poszczegolne dokumentacje z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Za zawarcie umoOw, z wybranymi Wskutek wadliwie przeprowadzonych postepowan
o zamowienie publiczne, odpowiedzialnosé ponosi p. Ryszard Mach — Prezydent Miasta.

Whniosek nr 7

Wzmocni¢ nadzoér nad czlonkami komisji przetargowych w zakresie rzetelnej
oceny dokumentacji ofertowej, stosownie do wymogow okreslonych w ustawie
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177
z pdzn. zm.), majac na uwadze procedury okreslone przez Prezydenta Miasta
Zawiercie Regulaminem Pracy Komisji Przetargowych z dnia 2 marca 2004 r.
oraz przepisy art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

W zakresie dochodow budzetowych

— Nieterminowe dokonywanie w 2004 roku przypisow podatku od nieruchomosci od osob
prawnych u podatnika o nr karty 1010/A.
Podatnik ztozyt deklaracje korygujqce:
- zdnia 17 czerwca 2004 r. zwiekszajqcq wymiar podatku o kwote 2.430,20 =i,
- zdnial6 lipca 2004 r. zwigekszajqcq wymiar podatku o kwote 412,20 =i,



- zdnia 12 sierpnia 2004 r. zwiekszajqcq wymiar podatku o kwote 687,10 zi,
natomiast przypisu w lqcznej kwocie 3.529,51 zt dokonano w dniu 17 sierpnia 2004 r.

Naruszono w ten spos6b przepisy art. 24 ust. I w zwiqzku z art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.), stosownie do
ktorych, ksiegi rachunkowe powinny byé prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie
i biezqco, tak aby pochodzqce z nich informacje umozliwialy terminowe sporzqdzenie sprawozdan
finansowych i innych sprawozdan, w tym deklaracji podatkowych oraz dokonanie rozliczen
finansowych.

Prowadzenie wspolnej karty kontowej nr 225 dla podatnika bedqcego osobq prawnq oraz dla
podatnika bedqcego osobq fizyczng. Podatnicy wspolnie nabyli 11 lutego 2002 r. prawo
uzytkowania wieczystego dziatki nr 11/46 wraz z wlasnosciq ulokowanych na gruncie
budynkow, pomimo ze w dniu 20 maja 2002 r. zostata zmiesiona wspotwlasnos¢ budynku
| wyodrebniona wiasnosé lokali. Z chwilq wyodrebnienia wlasnosci lokali powstaly odrebne
obowiqzki podatkowe i kazdy z wiascicieli lokali stat sie odrebnym podatnikiem.

Powyzsze byto niezgodne z przepisami § 9 ust. 6 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkow i optat dla organow podatkowych jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz.U. Nr 50,
poz. 511 z pozn. zm.), z ktorych wynika, Ze dla kazdego podatnika, osoby trzeciej i inkasenta
prowadzi sie odrebne konto w kazdym podatku.

Przyczynqg powyzszych nieprawidtowosci byto niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez
pracownika Referatu Podatkéw odpowiedzialnego za prowadzenie wymiaru podatkow od
nieruchomosci od osob prawnych oraz brak nalezytego nadzoru ze strony Kierownika Referatu
Podatkow.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikiem Referatu Podatkéw w zakresie terminowego
dokonywania przypisu podatku od nieruchomosci od osdb prawnych na podstawie
deklaracji podatkowych oraz prawidlowego prowadzenia kart kontowych, stosownie
do przepisOw ustawy o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.)
i rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i1 optat dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 50, poz. 511 z pdzn.
zm.), majac na uwadze postanowienia art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

Zaniechanie dokonania w 2004 roku czynnosci sprawdzajqcych w stosunku do podatnika
o numerze karty kontowej 1277/4(227), majqcych na celu ustalenie faktycznej podstawy
opodatkowania i prawidlowej wysokosci zobowiqzania podatkowego w podatku od
nieruchomosci za rok 2002. Powyzszym naruszono przepisy art. 272 pkt 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.).

W okresie styczen — luty 2004 r. organ podatkowy, po uzyskaniu informacji z Urzedu Kontroli
Skarbowej w Katowicach z dnia 12 stycznia 2004 r. o zanizeniu przez ww. podatnika podstawy
opodatkowania, podjal postepowanie podatkowe w celu ustalenia prawidtowej wysokosci
zobowiqzania podatkowego za rok 2001. Postepowanie zakonczylo sie wydaniem decyzji z dnia
19 lutego 2004 r., w ktorej stwierdzono zanizenie naleznego podatku od nieruchomosci za rok
2001 o kwote 5.504,70 zi. Postepowaniem podatkowym nie objeto prawidtowosci ustalenia
zobowiqzania podatkowego podatnika za rok 2002, pomimo ze w wykazie nieruchomosci



stanowiqcym podstawe do wydania decyzji wymiarowej na 2002 r. podatnik wykazat takq samq
powierzchnig nieruchomosci jak w 2001 r.

Przyczyna nieprawidtowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow stuzbowych przez
Kierownika Referatu Podatkowego.

Whiosek nr 9

Wszcza¢ postgpowanie podatkowe w stosunku do podatnika (osoby prawnej)
o numerze karty kontowej 1277/A/227, dzialajacego w roku 2002 jako osoba
fizyczna, majace na celu ustalenie prawidlowej wysokosci zobowiazania
podatkowego podatnika z tytutu podatku od nieruchomosci za rok 2002, stosownie
do przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2005 1. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.).

Whniosek nr 10

Wzmocni¢ nadzor na Kierownikiem Referatu Podatkow w zakresie dokonywania
czynno$ci sprawdzajacych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.), majac na uwadze
postanowienia art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22003 r. Nr 15, poz. 148 z pézn. zm.).

Zaniechanie pisemnego wezwania podatnika (osoby prawnej) o numerze karty kontowej 1250/A
do zlozenia pisemnego uzasadnienia korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci za rok
2004. Podatnik zostal telefonicznie wezwany przez pracownika Referatu Podatkow do
wyjasnienia przyczyn dokonania korekty. Udzielone drogq telefonicznq wyjasnienia podatnika
zostaly przez pracownika Referatu Podatkow zamieszczone na korekcie deklaracji. Powyzsze
dzialanie bylo niezgodne z przepisami art. 81 i art. 126 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z pozn. zm.), stosownie do ktorych,
skorygowanie deklaracji nastepuje przez ztozenie deklaracji korygujacej wraz z dotqczonym
pisemnym uzasadnieniem przyczyn korekty.

Przyczyng nieprawidlowosci bylo nierzetelne wykonywanie obowiqzkow stuzbowych przez
pracownika Referatu Podatkow odpowiedzialnego za prowadzenie wymiaru podatkdéw od os6b
prawnych.

Whniosek nr 11

Wezwaé podatnika do pisemnego uzasadnienia dokonanej korekty deklaracji na
podatek od nieruchomosci za rok 2004, stosownie do przepisow art. 81 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
Z pozn. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Brak sporzqdzenia i zamieszczenia na tablicy ogloszen Urzedu, wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w 2002 r. w uZytkowanie wieczyste, tj. dziatek oznaczonych
nr:55/11, 55/12, 55/13, 55/15, 55/16, 55/17 o tqcznej powierzchni. 10.604 m?.
Powyzsze bylo niezgodne z przepisem art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 z pozn. zm.).



Dziatki o nr jw., polozone przy ul. Paderewskiego w Zawierciu zostaly oddane w wieczyste
uzytkowanie — w drodze bezprzetargowej na rzecz Miejskiego Przedsiebiorstwa Remontowo
Budowlanego ,,Technorem™ Sp. z 0.0.

Skutkiem powyzszego jest narazenie gminy na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczq
w stosunku do osob, ktore moglyby posiadac¢ prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci
oraz ograniczenie jawnosci postepowania przy obrocie nieruchomosciami.

Brak pisemnego powiadomienia nabywcow nieruchomosci zbytych w 2004 r., w trybie
przetargu nieograniczonego, o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, czym naruszono
przepisy art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.
z 2004 r. Nr 61, poz. 2603 z pozn. zm.). Zaniechanie pisemnego powiadomienia dotyczyto
nabywcy dziatek potozonych przy ul. Strumien w Zawierciu o nr: 397, 62/2, 76/2 o lqcznej
powierzchni. 559 m? oraz nabywcy dziatki nr 232/1 o powierzchni 1194 m? polozonej przy
ul. Limanowskiego W Zawierciu. Ponadto z nabywcq dziatek polozonych przy ul. Strumien
zawarto umowe sprzedazy nieruchomosci, w dniu w ktorym odbyt sie przetarg.

Zgodnie z przywolanym przepisami, organizator przetargu jest obowiqzany zawiadomié osobe
ustalonq jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub
oddania W uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpozniej w ciqgu 21 dni od dnia
rozstrzygniecia przetargu, a wyznaczony termin nie moze byc¢ krotszy niz 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia.

Przyczynqg  powyzszych nieprawidtowosci  bylo zaniedbanie obowiqzkow stuzbowych przez
Naczelnika Wydziatu Gospodarki Mieniem Gminy, do ktorego nalezalo prowadzenie Spraw
zwiqzanych z gospodarkq nieruchomosci gminy.

Whiosek nr 12

Wzmocni¢ nadzoér nad Naczelnikiem Wydzialu Gospodarki Mieniem Gminy
w zakresie przestrzegania postanowien art. 35 ust.1 1 art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z po6zn. zm.), majac na uwadze art. 35a ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

W zakresie gospodarki pozostalymi skladnikami majatkowymi

W 2004 r. od programu komputerowego ujetego w ewidencji ksiegowej w dniu 10 lutego
2004 r., o wartosci 5.072,76 zt, naliczono umorzenie za okres 11 miesiecy w wysokosci 2.325 zi,
zamiast za okres 10 miesiecy w wysokosci 2113,65 zi, czym zawyzono umorzenie o kwote
211,35 zt. Powyzszym naruszono przepisy art. 16h ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od osob prawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z pozn. zm.), na
podstawie ktorego, odpisow amortyzacyjnych dokonuje si¢ poczqwszy od pierwszego miesiqca
nastepujqcego po miesiqcu, w ktorym srodek trwatly lub wartos¢ niematerialng wprowadzono do
ewidencji.

Przyczyng nieprawidlowosci bylo niewtasciwe wykonywanie obowiqzkow przez Kierownika
Referatu Ksiegowosci Budzetowej, do ktorego zgodnie z zakresem czynnosci, nalezato m.in.
dokonywanie umorzen od srodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych.
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Whiosek nr 13

Dokona¢ korekty nieprawidlowo naliczonego umorzenia programu komputerowego
o kwote 211,35 zl, majac na uwadze przepis art. 16h ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654
z pézn. zm.).

Whiosek nr 14

Wzmocni¢ nadzér nad Kierownikiem Referatu Ksiggowosci w  zakresie
prawidtowego dokonywania umorzen od srodkow trwatych, pozostatych srodkow
trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, majac na uwadze przepisy
art. 35a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

W zakresie inwentaryzacji

Zaniechanie przeprowadzenia w roku 2003 spisu z natury srodkow trwalych i pozostatych
srodkow trwalych wedlug stanu na dzien 31 pazdziernika 2003 r., czym naruszono zapisy
Zarzqdzenia Nr 169/03 Prezydenta Miasta Zawiercia z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie
zmiany Zarzqdzenia Nr 31/03 w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji.

Stwierdzono, iz Przewodniczqcy Komisji Inwentaryzacyjnej zaniechat wydania cztonkom Komisji
arkuszy spisowych, do czego byt zobowigzany na mocy pkt 1V ust.2 Instrukcji w sprawie zasad
przeprowadzania inwentaryzacji sktadnikow majatkowych w Urzedzie Miejskim w Zawierciu
wprowadzonej Zarzqdzeniem Nr 15/02 Prezydenta Miasta z dnia 12 grudnia 2002 r.

W trakcie kontroli ustalono, zZe spisu z natury na dzien 31 pazdziernika 2003 r. dokonano na
arkuszach spisowych wydanych i wypelnionych w trakcie inwentaryzacji przeprowadzonej
w okresie od 1 lutego do 30 marca 2003 r. Inwentaryzacja przeprowadzona zostata na mocy
Zarzqdzenia Nr 31/03 Prezydenta Miasta Zawiercia z dnia 23 stycznia 2003 r., jednak nie
zostata ona formalnie zakonczona i rozliczona.

Na arkuszach spisowych odzwierciedlajqcych przeprowadzenie spisu z natury w okresie od
1 lutego do 30 marca 2003 r. (bedqcych z chwilq ich ponumerowania, ostemplowania
i zaparafowania drukami Scistego zarachowania) stwierdzono dokonanie przy uzyciu korektora
zmiany daty ich wypetnienia. Powyzszym dziataniem naruszono przepis art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorym, bledy w zapisach winny by¢ poprawione z zachowaniem czytelnosci blednego
zapisu, a poprawki winny by¢ podpisane i opatrzone datq ich sporzqdzenia.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi przewodniczqcy Komisji Inwentaryzacyjnej.

Ponadto ustalono, iz w pkt IV ust. 2 1 ust. 9 instrukcji inwentaryzacyjnej, wskazano
przewodniczqcego komisji, jako osobe odpowiedzialng za przygotowanie formularzy spisu
z natury poprzez ich ponumerowanie, ostemplowanie i zaparafowanie a jednoczesnie ustalono,
ze jest on osobq odpowiedzialng za prawidtowe rozliczenie sie z pobranych arkuszy spisowych.
Powyzsze swiadczy o braku zapewnienia kontroli nad czynnoSciami zwiqzanymi
z przygotowaniem arkuszy spisowych do inwentaryzacji a nastepnie ich rozliczeniem po
zakonczonym spisie.

Stwierdzono rowniez, ze w Zarzqdzeniu Nr 169/03 Prezydenta Miasta Zawiercia z dnia
30 wrzesnia 2003 r. nieprawidlowo zostal okreslony termin zakonczenia inwentaryzacji tj. na
dzien 31 stycznia 2004 r. Zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt I ustawy o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r.

11



Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.) termin zakonczenia inwentaryzacji okreslono na dzien 15 stycznia
roku nastepnego po roku przeprowadzenia inwentaryzacji.

Instrukcje w sprawie zasad przeprowadzania inwentaryzacji sktadnikow majqtkowych
W Urzedzie Miejskim w Zawierciu zatwierdzit p. Ryszard Mach — Prezydent Miasta.

Whiosek nr 15

Przeprowadzi¢ w roku 2005 spis z natury srodkéw trwatych i pozostatych $rodkéw
trwalych, majac na uwadze art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 16

Powierzy¢ réznym pracownikom odpowiedzialno$¢ za przygotowanie arkuszy
spisowych do inwentaryzacji oraz za ich rozliczenie po zakonczonej inwentaryzacji,
celem kontroli prawidlowosci dokumentacji sporzadzanej w Urzgdzie Miasta,
majac na uwadze standardy kontroli finansowej jednostek sektora finanséw
publicznych wprowadzone Komunikatem Ministra Finansow z dnia 30 stycznia
2003 r. (Dz.Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 13).

Whiosek nr 17

Wzmocni¢ nadzor nad przewodniczacym Komisji Inwentaryzacyjnej w  zakresie
dokonywania poprawek na arkuszach spisowych, stosownie do przepisu okreslonego
w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 35a ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.).

W zakresie kredytow i pozyczek

—  Przeksztalcenie, bez zgody Rady Miasta, poZyczki krétkoterminowej otrzymanej na podstawie
umowy nr 61/2003/89/0A/me/P zawartej 26 czerwca 2003 r. z Wojewddzkim Funduszem
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, w pozyczke dlugoterminowq.
Otrzymana pozyczka przeznaczona bylta na likwidacje weglowego ogrzewania piecami
ceramicznymi w budynkach mieszkalnych przy ul. Nowowierzbowej.

Powyzszym dziataniem naruszono przepis art. 18 ust.2 pkt 9 lit.c ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), zgodnie z ktorym, do
wylqcznej  wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawie zaciqgania
dtugotrwalych pozyczek i kredytow.

Wartos¢ zaciqgnietej pozZyczki wynosita 246.226 zt i zgodnie z umowq o nr jw., pozZyczka miala
by¢ sptacona w dwoch ratach po 123.113 zI, w terminach do 3 listopada 2003 r. oraz do
3 grudnia 2003 r. Umowa zostala zawarta na podstawie upowaznienia zawartego w uchwale
Rady Miejskiej Nr VI/55/03 z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie budzetu miasta na 2003 r.
W 2003 r., zgodnie z umowq sptacono I rate pozyczki w wysokosci 123.113 zt.

W dniu 17 listopada 2003 r. zwrocono sie z wnioskiem o umorzenie czesci pozyczki pozostatej
do sptaty, stanowiqcej 50 % pozyczki otrzymanej. W dniu 20 listopada 2003 r. Prezydent Miasta
zlozyl wniosek do Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
0 zawieszenie splaty drugiej raty pozyczki w wysokosci 123.113 zi. Wojewodzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej zawiesil splate drugiej raty do 31 marca 2004 r.
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W zwiqzku z trwajqcym postepowaniem zwiqzanym z umorzeniem pozyczki, termin zawieszenia
splaty byt przesuwany jeszcze dwukrotnie:

- wniosek z dnia 3 marca 2004 r. — zawieszono sptate do dnia 30 czerwca 2004 r.,

- wniosek z 24 dnia czerwca 2004 r. — zawieszono sptate do 30 wrzesnia 2004 r.

W dniu 25 listopada 2004 r. zostala zawarta umowa czeSciowego umorzenia poZzZyczki
W wysokosci 98.490 zt (tj. 40 % zaciagnietej pozyczki). Pozostata czes¢ pozZyczki w wysokosci
24.623 zt zostata sptacona 24 listopada 2004 r.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Halina Mackiewicz — Skarbnik Miasta, ktora zgodnie
z zakresem czynnosci, zobowiqzana zostata byta do nadzorowania prac nad projektami uchwat
Rady Miasta w zakresie spraw finansowych oraz p. Ryszard Mach - Prezydent Miasta, ktory
bez zgody Rady Miasta Zawiercia podjqt decyzje o wystqpieniu z wnioskiem o zawieszenie splaty
11 raty pozyczki.

W zakresie realizacji porozumien

— Zaniechanie wprowadzenia do budzetu roku 2004 Gminy Zawiercie dotacji wynikajqcych
z zawartych porozumien komunalnych z dnia 30 stycznia 2004 r. z Gming Wtodowice oraz
z Gming Poreba, w {qcznej kwocie 234.392 zi, w zakresie realizacji przez Gmine Zawiercie
lokalnego transportu zbiorowego. Powyzszym naruszono art. 124 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 z pozn. zm.).

Z zawartych porozumien wynikat obowiqzek wptacania dotacji celowej na realizacje zadania
bezposrednio na rachunek zaktadu budzetowego wykonujqcego zadanie, skutkiem czego, dotacje
na rok 2004 w tqcznej wysokosci 234.392 zt nie zostaly wprowadzone po stronie dochodow do
budzetu gminy Zawiercie.

Ponadto stwierdzono, iz w roku 2005 dotacje celowe otrzymane przez Gmine Zawiercie od
Gminy Wlodowice i Gminy Poreba na prowadzenie transportu zbiorowego nie zostaty
wprowadzone do jej budzetu, a planowane kwoty dotacji zostaly uwzglednione w planie
finansowym zaktadu budzetowego realizujqcego zadanie.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi p. Halina Mackiewicz — Skarbnik Miasta, ktéra zgodnie
Z zakresem czynnoSci, zobowiqzana zostata byla do nadzorowania prac zwiqzanych
z przygotowaniem budzetu i jego realizacjq oraz p. Ryszard Mach — Prezydent Miasta Zawiercie,
ktory podpisal porozumienia w imieniu miasta Zawiercie.

Whiosek nr 18

Sporzadzi¢ i przedstawi¢ Radzie Miejskiej projekt uchwaly w sprawie wprowadzenia
do budzetu roku 2005 Miasta Zawiercie dochodow pochodzacych z dotacji celowych
przeznaczonych na prowadzenie zbiorowego transportu lokalnego.

Powyzsze nieprawidtowosci $wiadczyé moga o niedostatecznym  przygotowaniu
merytorycznym niektorych pracownikéw. W zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
zapewnienia stalego podnoszenia kwalifikacji 1 wiedzy celem skutecznego wykonywania
powierzonych im obowiazkéw, majac na uwadze standardy kontroli  finansowej
w jednostkach sektora finansow publicznych ogloszone przez Ministra Finansow
w Komunikacie Nr 1 z dnia 30 stycznia 2003 r. (Dz.Urz. Min. Fin. Nr 3, poz. 13). Ponadto nalezy
wyciagna¢ konsekwencje stuzbowe w stosunku do tych pracownikéw, ktorzy przyczynili si¢ do
powstania powyzszych nieprawidlowosci.
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen W zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
0 regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium tutejszej Izby,
w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
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